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ACUERD() Y SENTENCIA NUMERO: L recit

R wEn la-@ Ciudad  de Asuncion, Capital de la Replblica del Paraguay, @
los vew¥ \‘;”;?“33‘( dias del mesde AL Z40  del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala
‘derAcuerdo

\cuerdos-de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
“Doctores MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo elvexpediente caratulado: ACCION DE
INCONSTlTUCIONALIDAD: «NELIDA TERESA VILLALBA DE AMARILLA C/ LEY N°
1626/00 DE LA FUNCION PUBLICA ART. 16 INC. “F” Y 143 Y ART. 251 DE LA LEY DE
ORGANIZACI(')N ADMINISTRATIVA”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por la Qefiora Nelida Teresa Villalba de Amarilla, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abo gado.---
Previo estudio de los antecedentes del caso, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvié plantear y votar 1a siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. -
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora NELIDA
TERESA VILLALBA DE AMARILLA por sus propios derechos vy bajo patrocinio de abogado,
promueve Accién de Inconstitucionalidad comtra los Articalos 16 inc. f) ¥ 143 de la Ley N°
1626/2000 “DE LA F UNCION PUBLICA”; y contra el Articulo 251 de la Ley N° 22/1909 “DE
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL ESTADO
Considero oportuno aclarar que las normas impugnadas regulan la “iphabilidad” de los
funcionarios del Estado que se hayan acogido al régimen jubilatorio, consistente en la imposibilidad de
ser reincorporados a la Administracion Publica, cuestién no vinculada a ia accionante, pues ia misma
no ha demostrado su calidad de JUBILADA del sector publico, seglin podemos comprobar mediante la
documentacién obrante en autos, por lo tanto las disposiciones atacadas no le son aplicables. Asi las
cosas, Ja recurrente dificilmente puede sentirse agraviada y mucho menos pretender estar dotada de
legitimacién activa para promover la presente accion de inconstitucionalidad contra las mismas------=-
Es de entender que dichas normas solo podrian ser impugnadas por personas que accedieron al
“régimen jubilatorio” y son beneficiarias de la jubilacion, solo a ellas podria perjudicar la aplicacion de
las MISMAag,=--==-=r=--======r=TTT
Es de aclarar que no se adquiere el derecho a la seguridad social, consagrado en nuestra Tey
Suprema en su Articulo 95 “DE LA SEGURIDAD SOCIAL”, por ¢l simple hecho de ser una persond
tumana, como si sucede con los derechos fundamentales. Para ser titular del derecho a la seguridad
social es preciso acreditar en forma fehaciente el cumplimiento de los requisitos que la Ley de manera
general impone para adquirirlos.-
Ante esta situacion no nos gueda otra gue advertir que la recurrente, al momento de promover la
accion de inconstitucionalidad tenia solo la expectativa, y no asf el derecho adquirido, a que se le
aplicaran las normas impugnadas. Al respecto s preciso aclarar que se adquiere un detecho cuando se
cumplen las condiciones consagradas en la Ley para acceder a él, de lo contrario se trata de meras
expectativas. “Las meras expectativas no consfifuyen en propiedad derechos, sino razonables
previsiones, fundadas en normas vigentes, relativas a la adquisicion de derechos” (Ossorio, M. y otros
“Enciclopedia Juridica Omeba” Driskill: Buenos Aires (1990), T VIIL p. 284). “No pasan de ser und
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esperanza o posibilidad de convertirse en derechos adguiridos ¢ ingresar en el patrimonio de ung
persona cuando se reunan los presupuestos legales correspondientes. las Yue mieniras tanio no son
sino una simple eventualidad” (Cituentes, S. “Elementos de Derecho Civil. Parte General” Editorial
Astrea: Buenos Aires (4% ed-: 1999), p. 30). e - - -

La accionante se encuentra ante una mera expectativa de acceder a la Jubilacién, pues solo
aspira a la titularidad de ta] derecho en via de cumplir con las condiciones legalmente exigidas para
acceder al mismo. Es muy probable que en la actualidad Iz accionante se haya acogido al régimen
Jubilatorio, pero al no ser demostrada en autos dicha situacion, queda la duda de sy existencia. Al
respecto es preciso sefialar que no cualquier agravio es atendible por la via constitucional, ¥ quedan
fuera de los agravios atendibles aquellos hipotéticos o eventuales, Esta Sala ha sostenido va la
importancia de la identificacion, dimensionamiento ¥ comprobacion de un “agravio concreto, real ¥
cierto” a efectos de Ia viabilidad de la accién de jnconstitucionalidad, siendo insuficientes las
alegaciones sobre posibilidades, por mis ciertas que sean. Bien lo dice el Articulo 1 1 de la Ley N®
609/95 “Que Organiza Ia Corte Suprema de Justicig” que la Sala Constitucional es competente para
“conocer y resolver sobre lu inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos,
declarando o inaplicabilidad de Ias disposiciones contrarias a g Constitucion en_cada caso
COMELND o oo O - ————

Ante esta circunstancia no queda més que obedecer lo dispuesto en el Articulo 12 de la Ley
609/95 “QUE ORGANIZA I.4 CORTE SUPREMA DE JUST. ICIA”: "No se dard tramite a Ig accion de
inconstitucionalidad en cuestiones no justiciables, ni g la demanda que no precise la norma
constitucional afectada, ni Justifiqgue la lesién concrerq que le ocasiong Ig ley, acto normativo,
e g S ING 0 IErlOCUIOr G oo [ OO 10 f0, acto mormative

Por lo tanto, la recurrente a no ser titular del derecho que invoca y no estar afectada por la
aplicacion de las normas que impugna, no podria ser considerada por parte de esta Sala como sujeto
legitimado para provocar el control de constitucionalidad, en estricto cumplimiento a lo previsto en e
Articulo 550 del Cédigo Procesal Civil que dice: “Toda persona lesionada en sus legitimos derechos
por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros actos administrativos
que infrinjan en sy aplicacién, los principios o normas de lq Constitucion, tendrd facultad de promover
ante la Corte Suprema de Justicia, la acecion de inconsiitucionalidad en el modo establecido por las
disposicienes de este CPIUIO e - SN,

Opino entonces que corresponde rechazar la Accion de Inconstitucionalidad promovida. Es mi

Con lo que se dio por terminado e] acto, firmando SS.EE., todo
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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Ante mi: /I
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ENCIA NUMERO: M
QoE5ETO  de 2018
&7 Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional Y
RESUELVE: i

NO HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida.--
ANOTAR, registrar y notificar.
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Ante mi:




